Burmistrz Grodkowa
Ul. Warszawska 29
449-200 Grodkow

Grodkow, dnia 31.08.2023 r.

PO. 3120.1.2023

INTERPRETACJA INDYWIDUALNA PRZEPISOW PRAWA PODATKOWEGO

Burmistrz Grodkowa dziatajgc na podstawie art.14;, art. 14b oraz art. 14c ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2022 r. poz. 2651 ze zm. ) po rozpatrzeniu
wniosku z dnia 14 czerwca 2023 r.(data wptywu do tut. Urzedu 15.06.2023 r.) o wydanie
interpretacji przepiséw prawa podatkowego stwierdza, ze stanowisko Wnioskodawcy dot.
opodatkowania gruntéw poeksploatacyjnych stawka dla gruntow pozostalych, o ktérej mowa
w art. 5 ust. 1 pkt 1 lit c ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych
(dalej UPiOL) od momentu faktycznego zakonczenia prac rekultywacyjnych— jest
nieprawidiowe.

Uzasadnienie

W dniu 15 czerwca 2023r. do tutejszego Urzedu wptynat wniosek z dnia 14.06.2023r.
o wydanie interpretacji przepisOw prawa podatkowego.

Z przedstawionego we wniosku stanu faktycznego wynika, ze Wnioskodawca jest spotka prawa
handlowego bedaca podatnikiem podatku od nieruchomosci. Zgodnie z wpisem w KRS
podstawowym przedmiotem dziatalnosci wg PKD jest wydobywanie zwiru i piasku,
wydobywanie gliny 1 kaolinu (08.12.Z). Spoélka jest w posiadaniu gruntéw, na ktérych znajduje
si¢ ztoze kruszywa naturalnego sklasyfikowanych jako ,,K”- uzytki kopalne. Grunty te
podlegajag sukcesywnie procesom rekultywacyjnym prowadzonym zgodnie z ustawa z dnia 3
lutego 1995 r. 0 ochronie gruntdéw rolnych i le§nych. W ramach rekultywacji, Spotka podejmuje
na przedmiotowych gruntach, na ktérych znajduja si¢ wyrobiska pokopalniane, stosowne
czynnosci dostosowawczo - techniczne, a nastepnie w zaleznos$ci od charakteru rekultywacji
podejmuje czynnosci polegajace m.in. na zasianiu roslin préchnicotworczych lub zalesieniu.
W trakcie trwania procesow rekultywacyjnych Spétka wykazuje te grunty do opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci wedlug stawki dla gruntdéw zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnosci gospodarczej.

Spotka w zwigzku z zakonczeniem rekultywacji gruntow sktada wniosek do Starosty o uznanie
rekultywacji za zakonczong. Nastepnie wnioskodawca, po uznaniu przez Starostg rekultywacji
za zakonczona, sktada wniosek o zmiane klasyfikacji gruntéw i dopiero po zmianie klasyfikacji
na grunty rolne lub lesne dokonuje zmian w deklaracji podatkowe;.




Przedmiotowe grunty stanowig $rodki trwate Wnioskodawcy, od ktorych nie dokonuje on
odpiséw amortyzacyjnych dla celéw podatku dochodowego od os6b prawnych, natomiast
koszty rekultywacji oraz podatku od nieruchomos$ci Wnioskodawca odnosi w koszty uzyskania
przychodow.

Spétka nie bedzie na zrekultywowanych gruntach prowadzita jakiejkolwiek dziatalnosci
gospodarczej w szczegdlnosci innej niz dotychczasowa.

W zwigzku z tak przedstawionym stanem faktycznym Spdtka zwrécila sie z prosbg
0 odpowiedz na pytanie:
Czy dla gruntow poeksploatacyjnych mozliwe jest zastosowanie stawki pozostalej, o ktorej
mowa w art. 5 ust.l pkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach
lokalnych od momentu faktycznego zakoniczenia prac rekultywacyjnych ?

Spotka stoi na stanowisku, ze grunty poeksploatacyjne podlegaja opodatkowaniu
stawkg pozostalg , o ktérej mowa w przepisie art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. c ustawy z dnia 12 stycznia
1991 r. UPiOL, od momentu faktycznego zakonczenia prac rekultywacyjnych.

Ocena stanowiska Spdiki:

Przedstawiajac swoje stanowisko Wnioskodawca przytoczyt dwa argumenty po pierwsze
w uzasadnieniu wniosku Spoétka powotuje si¢ na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 24 lutego 2021 r. o sygn.. SK 39/19, ktory orzekt, ze art.1a ust.1 pkt 3 ustawy z 12
stycznia 1991 r. UPiOL rozumiany w ten sposdb, ze o zwigzku gruntu, budynku lub budowli
z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej decyduje wylgcznie posiadanie gruntu, budynku lub
budowli przez przedsigbiorce lub inny podmiot prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza, jest
niezgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust.3 i art. 84 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej. W ocenie Trybunahu, przedsiebiorcy nie moga byé obcigzani wyzsza stawka podatku
jedynie z powodu posiadania nieruchomosci, ktére nie stluzg do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej.

Wskazany przez Spotke wyrok jest wyrokiem interpretacyjnym, ktory wydany zostat w stanie
faktycznym dotyczacym osoby fizycznej prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza, a nie osoby
prawnej. Z tego typu wyrokow wynika zakaz interpretacji przepisu, ktory mogltby doprowadzic¢
do jego odczytania i zastosowania w sposéb niezgodny z Konstytucjg RP. Cechg wyroku
interpretacyjnego czy tez zakresowego jest to, Ze nie pozbawia on domniemania
konstytucyjnosci catego przepisu prawnego, do ktoérego sie odnosi. W takim przypadku wyrok
TK pozbawia domniemania konstytucyjnosci jedynie okreslony wariant interpretacyjny danego
przepisu.

15 grudnia 2021 r. Naczelny Sad Administracyjny wydatl tezowany wyrok (sygn. akt III FSK
4061/21), w ktorym stwierdzil, jakie przestanki decydujg o tym, czy dang nieruchomosé
stanowigcg wlasnos¢ podatnika (znajdujaca si¢ w posiadaniu samoistnym albo uzytkowaniu
wieczystym) uznaje si¢ za zwigzang z dziatalnoscig gospodarczg w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt
3 ustawy z 12 stycznia 2021 r. UPiOL. Tak oto sad doszedl do wniosku, ze wspomniana
nieruchomo$¢ musi by¢ w posiadaniu przedsiebiorcy (innego podmiotu prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza) oraz jednoczesnie: wchodzi¢ w sktad prowadzonego przez niego
przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 55! kodeksu cywilnego — w szczegdlnosci gdy podatnik
ujgt te skladniki majgtkowe w prowadzonej ewidencji $rodkow trwatych wartosci
niematerialnych i prawnych, bez wzgledu na to, czy nieruchomos¢ jest wykorzystywana na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, przedmiot dziatalnosci przedsiebiorcy obejmuje
jedynie prowadzenie dzialalnosci gospodarczej, bez wzgledu na to, czy nieruchomos¢ jest
wykorzystywana na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej, czy posiadane nieruchomosci sg



funkcjonalnie powigzane z przedsigbiorstwem prowadzonym przez podmiot, w ktérego
posiadaniu si¢ znajduja, nawet jezeli nie zostaly uwzglednione w ewidencji srodkéw trwatych
warto$ci niematerialnych i prawnych, tzn.: sg faktycznie wykorzystywane do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w znaczeniu zdefiniowanym w art. 1a ust. 1 pkt 4 UPiOL mogg by¢
potencjalnie wykorzystywane do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w ww. rozumieniu
(nalezy przez to rozumie¢ sytuacje, w ktorej przedsiebiorca podejmuje i realizuje zachowania
kwalifikowane w obrebie przedmiotu opodatkowania jako czynnosci majace na celu
przygotowanie, zachowanie lub zabezpieczenie nieruchomosci do przysziej [planowanej]
dziatalnosci gospodarczej badz do kontynuacji przerwanej dziatalnosci gospodarczej, zwigzane
z ponoszeniem wydatkéw rozliczanych w kosztach uzyskania przychodéw prowadzonej
dzialalnosci gospodarczej).

Szczegblng uwage nalezy zwrocié na faktyczne lub nawet potencjalne wykorzystywanie
nieruchomosci w dziatalnosci gospodarczej. Przydatne w tym celu mogg by¢ takie okolicznosci
jak np. wprowadzenie nieruchomosci do ewidencji Srodkow trwatych, ujgcie wydatkéw na jej
nabycie lub wytworzenie oraz utrzymanie w kosztach podatkowych. O istnieniu takiego
zwigzku moze réwniez $wiadczy¢ sam charakter nieruchomosci.

W rozpatrywanym przypadku Wnioskodawca nie prowadzi innej dziatalnosci niz dzialalno$é
gospodarcza. Jedynym obszarem funkcjonowania spdtki jest dziatalno$¢ gospodarcza a jej
przedmiot okreslony jest w KRS jednoznacznie. Grunty sg srodkami trwalymi wprowadzonymi
do ewidencji $rodkéw trwatych. Spotka nie dokonuje odpiséw amortyzacyjnych od
przedmiotowych gruntow poniewaz stosownie do tresci art. 16 ¢ pkt 1 ustawy z dnia 15 lutego
1992 r. o podatku dochodowym od 0séb prawnych ( Dz. U. z 2022 poz. 2587) amortyzacji nie
podlegaja grunty i prawa wieczystego uzytkowania gruntow. Natomiast koszty podatku od
nieruchomosci oraz koszty przeprowadzenia rekultywacji wnioskodawca odnosi w koszty
uzyskania przychodoéw. Przedmiotowe grunty pozostajg czescia prowadzonego przez
przedsiebiorce przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55' kodeksu cywilnego i stanowig $rodki
trwale Wnioskodawcy. Majatek Spotki nie jest majatkiem prywatnym ani osobistym pozostaje
majatkiem Spoétki. Powotane tu fakty swiadczg o zwigzaniu przedmiotowych gruntow z
prowadzong dziatalnoscig gospodarczg.

W ocenie Organu Podatkowego grunty sklasyfikowane jako ,,K”- uzytki kopalniane, bedace
w posiadaniu przedsigbiorcy, do czasu dokonania zmiany w ewidencji gruntéw i budynkéw na
uzytek rolny badz lesny beda podlegaty opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci dla
gruntéw zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze;j.

Kolejnym argumentem powotanym przez Wnioskodawce jest ustalenie czasu zakonczenia
rekultywacji bowiem w jego ocenie okresla to date od ktorej przedmiotowe grunty mogg zostaé
opodatkowane stawkg od gruntow pozostatych.

Opisana we wniosku dziatalno$¢ rekultywacyjna jest niewatpliwie zwigzana z dziatalno$cig
gospodarczg podmiotéw wydobywajacych kopaliny, co przeklada si¢ takze na traktowanie
wydatkéw z tym zwigzanych dla celéw np. podatku dochodowego od oséb prawnych.
Jednoczesnie rozpoczecie procesu rekultywacji nie prowadzi do zmian w ewidencji gruntow,
ktére mogloby skutkowaé wylaczeniem rekultywowanych gruntéw z opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci. Dopiero po wydaniu przez starost¢ decyzji uznajacej
rekultywacje za zakonczong mozna wnioskowac o zmiang¢ klasyfikacji gruntéw na rolne lub
lesne.

Zgodnie z art. 21 ustawy z dnia 17 majal 989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne, podstawe
wymiaru podatkéw i $wiadczen czy oznaczania nieruchomosci w ksiggach wieczystych
stanowig dane zawarte w ewidencji gruntéw i budynkéw. Oznacza to, ze wspomniana
ewidencja jest dokumentem urzedowym, na podstawie ktérego organ podatkowy okresla



powierzchnie i rodzaj przedmiotu opodatkowania podatkiem od nieruchomosci. Ewidencja ta
ma moc dokumentu urzedowego, wigc zgodnie z art. 194 § 1 Ordynacji podatkowej stanowi
dowaod tego, co zostato w nim urzgdowo stwierdzone.
W doktrynie przyjmuje si¢, iz grunty wykorzystywane w zwigzku z ich rekultywacjg sg
zaliczane do gruntow zajetych na prowadzenie dzialalnos$ci gospodarczej, co potwierdza
orzecznictwo sagdow administracyjnych.
Wyrok NSA z dnia 06.12.2017 r., sygn. akt II FSK 291/15 wskazuje, ze dziatalno$¢
gospodarcza w zakresie wydobywania kopalin obejmuje réwniez rekultywacje gruntéw po
wyczerpaniu ztoza. Do czasu zakonczenia rekultywacji, stwierdzonej ostateczng decyzja
wlasciwego organu administracyjnego, grunty te sg faktycznie zajete na prowadzenie
dzialalnos$ci gospodarcze;j.
Taki poglad znajduje potwierdzenie rowniez w wyroku NSA II FKS 667/17 z dnia 26.02.2019
r., w ktorym Sad ten wskazal, ze ,,zakonczenie procesu rekultywacji gruntdw stwierdzone jest
decyzjg starosty wydang na podstawie art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r.
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych.” Tym samym sad podkreslit, ze do czasu zakonczenia
rekultywacji stwierdzonej ostateczng decyzja wiasciwego organu administracyjnego grunty te
sg nie tylko zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, a takze faktycznie zajgtie na
jej prowadzenie. Tym samym w ocenie Sgdu to ostateczna decyzja starosty ma fundamentalne
znaczenie jako obiektywne i formalne potwierdzenie zakonczenia rekultywacji gruntow.
Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze decyzja starosty o zakonczeniu rekultywacji musi potwierdzac
skuteczne zakonczenie procesu rekultywacji. Jednakze rozstrzygajac o momencie zakonczenia
rekultywacji nie mozna zapomnie¢ o klasyfikacji gruntéw w ewidencji gruntow i budynkdow.
W ocenie organu podatkowego powotywanie si¢ na wyroki, ktére wskazujg , ze decyzja starosty
jedynie stwierdza, ze zamierzony cel zostat osiggniety znajduje potwierdzenie w przypadku
gruntow podlegajacych rekultywacji, ktére po zakonczeniu dziatalnosci wydobywcze] sa
sklasyfikowane w ewidencji jako uzytki rolne lub lesne. W takim przypadku mozna stwierdzic,
ze samo wydanie decyzji o zakonczeniu rekultywacji stwierdza jedynie, ze grunt zostal
zrekultywowany, a rekultywacje zakonczono przed wydaniem decyzji. Mozna przyjac, ze
dniem zakonczenia prac rekultywacyjnych bedzie z reguly dzien ztozenia wniosku do starosty.
Taki sposob ustalenia momentu zakonczenia rekultywacji w ocenie Organu nie moze by¢
stosowany wowczas gdy grunt rekultywowany sklasyfikowany jest w ewidencji inaczej niz
uzytek rolny lub las np. K- uzytki kopalne.
Faktyczne zakonczenie prac rekultywacyjnych nie powoduje bowiem, ze w ewidencji
nastepuje zmiana klasyfikacji z uzytkow kopalnych na uzytki rolne. W rezultacie
przedsigbiorca dalej pozostaje wiascicielem gruntu sklasyfikowanego w ewidencji jako K, co
skutkuje tym, ze powinien od niego ptaci¢ podatek od nieruchomosci dla gruntow zwigzanych
z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarcze;j.
Nalezy uznaé, ze decyzja o zakonczeniu rekultywacji stanowi podstawe do dokonania zmian
W oznaczeniu gruntow na uzytki rolne, wzglednie inne odpowiadajgce profilowi rekultywacji.
Dopiero dokonanie zmiany w ewidencji gruntéw i budynkow z uzytku kopalnego na uzytek
rolny lub le$ny bedzie skutkowato zmiang zasad opodatkowania gruntéw, na ktorych
zakonczono proces rekultywacji.

Wobec powyzszego, stanowisko wnioskodawcy przedstawione we wniosku jest
nieprawidtowe.

Interpretacja dotyczy stanu faktycznego przedstawionego przez Wnioskodawce i stanu
prawnego obowigzujgcego w dniu wydania interpretacji.

Zgodnie z art. 14j § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r Ordynacja Podatkowa. (Dz.U.
z 2022 r. poz. 2651 ze zm.) stosownie do swojej kompetencji organ podatkowy na pisemny
wniosek podatnika wydaje w jego indywidualnej sprawie pisemng interpretacje przepisow



prawa podatkowego. Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z trescig art. 14b § 3 ww. ustawy sktadajgcy
wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej obowigzany jest przedstawi¢ wyczerpujaco
zaistniaty stan faktyczny badz zdarzenie przyszie oraz do przedstawienia wlasnego stanowiska
w prawie oceny prawne] tego stanu faktycznego albo zdarzeni przysziego. Na mocy art. 14c
Ordynacji podatkowej interpretacja indywidualna zawiera ocene stanowiska wnioskodawcy
wraz z uzasadnieniem prawnym tej oceny. Organ podatkowy moze odstgpi¢ od uzasadnienia
prawnego, jezeli stanowisko wnioskodawcy jest prawidlowe w pelnym zakresie.

W przypadku negatywnej oceny stanowiska wnioskodawcy, interpretacja indywidualna
zawiera wskazanie prawidlowego stanowiska wraz z uzasadnieniem prawnym.

POUCZENIE

Stronie przystuguje prawo do wniesienia skargi na niniejszg interpretacje przepisow
prawa podatkowego z powodu jej niezgodnosci z prawem. Skarge wnosi si¢ do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Opolu, ul. Augustyna Kosnego 70, 45-3782 Opole, w dwoch
egzemplarzach (art. 47 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi Dz.U. z 2023 r. poz. 259) w terminie 30 dni od dnia doreczenia skarzgcemu
rozstrzygnigcia w sprawie albo aktu, o ktorym mowa w art. 3 § 2 pkt 4a (art. 53 § 1 ww. ustawy).

Jednoczesnie, zgodnie art. 57a ww. ustawy, skarga na pisemng interpretacje przepisow prawa
podatkowego wydang w indywidualnej sprawie, opini¢ zabezpieczajacg i odmowe wydania
opinii zabezpieczajgcej moze by¢ oparta wylacznie na zarzucie naruszenia przepisow
postepowania, dopuszczeniu si¢ bledu wyktadni lub niewlasciwej oceny co do zastosowania
przepisu prawa materialnego. Sad administracyjny jest zwigzany zarzutami skargi oraz
powotang podstawg prawna.

Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Organu, ktérego dziatanie lub bezczynnos¢ sg przedmiotem
skargi (art. 54 § 1 ww. ustawy) na adres: Burmistrz Grodkowa, ul. Warszawska 29 , 49-200
Grodkow.

Otrzymuja :
1. adresat;
2. aa.

Sprawe prowadzi
Agnieszka Solska
Te. 774040328






